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INTRODUCTION  

Le pr®sent document sôins¯re dans un programme de recherche sur les dynamiques de 

transformation des quartiers visant plus particulièrement à mettre en évidence la dimension 

ethnoculturelle des milieux de vie. Lôobjectif du programme, ¨ terme, est de rendre compte des 

dynamiques de changement observées, au sein de la région métropolitaine de Montréal, depuis 

les ann®es 1990. Mais il nous est apparu essentiel de dresser dôabord un portrait des types de 

milieu de vie dans lesquels évoluent les populations ï immigrantes et non immigrantes ï ¨ lôaide 

des données du recensement le plus récent, soit 2006. Nous avons brossé ce portrait en utilisant 

un nombre limit® de variables correspondant aux dimensions classiques de lôanalyse socio-

spatiale urbaine. Ces dimensions ont trait au statut socioéconomique (niveau de revenu, scolarité, 

profession, etc.)
1
, au statut sociodémographique (distribution de la population par âge; taille et 

composition des m®nages) et ¨ lôethnicit®-immigration.  

Nous avons bâti cette typologie des milieux de vie en utilisant les données du recensement de 

2006 et en retenant comme unit®s dôanalyse les 68 zones ayant servi ¨ confectionner lôAtlas de 

lôimmigration de la r®gion m®tropolitaine de recensement de Montr®al en 2001
2
. Ces zones 

r®sultent de lôagr®gation de secteurs de recensement contigus dans le but de représenter des 

espaces qui soient à la fois les plus homogènes possibles et aptes à évoquer la diversité des 

milieux de vie au sein de la région montréalaise. Elles correspondent grosso modo à des 

quartiers, arrondissements ou regroupements dôarrondissements, ou encore à des municipalités 

ou agrégations de municipalités (voir figure 1).  

Nous décrivons dôabord la proc®dure dô®laboration de la typologie et les raisons qui ont men® ¨ 

lôadoption dôun mod¯le form® de 8 types ou groupes. Par la suite, nous présentons de courtes 

monographies sur chacun des groupes, en faisant ressortir tant ce qui distingue le groupe des 

autres que ce qui différencie entre elles les zones qui le composent. 

                                                 
1
 Les caractéristiques de logement sont également utilisées : elles sont reliées à la fois aux caractéristiques 

sociodémographiques  et aux caractéristiques socioéconomiques.  
2
 Atlas de lôimmigration de la région métropolitaine de recensement de Montréal en 2001, Montréal, INRS-UCS, 

2006. Version électronique : http://atlasim2001.inrs-ucs.uquebec.ca  

http://atlasim2001.inrs-ucs.uquebec.ca/
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Les pages qui suivent présentent donc un portrait des milieux de vie en 2006. Dans une étape 

subséquente, nous remonterons au début des années 1990 pour prendre la mesure des 

changements survenus et dégager les dynamiques de transformation qui ont conduit au portrait 

actuel. 

Le pr®sent texte nôen permet pas moins de dresser dôores et déjà un portrait synchronique de la 

diversit® des milieux de vie dans lesquels sôins¯re lôimmigration ¨ lô®chelle de la r®gion 

montréalaise. 

 

MÉTHODOLOGIE  

Pour décrire des milieux de vie, les secteurs de recensement sont parfois utilisés pour représenter 

lô®chelle du quartier. Cette ®chelle est cependant tr¯s petite et donc peu utile pour d®crire la 

g®ographie de lôimmigration. ê partir dôune compilation sp®ciale des données de recensement de 

2001, les chercheurs qui ont r®alis® lôatlas de lôimmigration de la région métropolitaine ont défini 

68 zones en agr®geant plusieurs secteurs de recensements contigus afin dôobtenir ç de grands 

espaces sociologiquement homogènes » (Atlas de lôimmigration de la r®gion m®tropolitaine de 

recensement de Montréal en 2001, p. 2). Nous avons utilisé ce découpage tout en sachant que 

dans certaines zones, lôimmigration nô®tait pas aussi pr®sente en 2001 quôelle lôest actuellement, 

notamment dans plusieurs secteurs de Laval. 

Dans le but dô®tudier la dynamique des changements depuis le début des années 1990, nous 

avons utilisé le territoire défini au recensement de 1991 pour la région métropolitaine de 

Montréal. Les données du recensement 2006 ont donc été ajustées à ce territoire, ce qui implique 

quôune population dôenviron 136 600 habitants et comptant 3 300 immigrants a été exclue de 

lô®tude. 

Afin de construire une typologie des milieux de vie à a fois de la population immigrante et non 

immigrante de la r®gion de Montr®al, nous avons dôabord r®alis® une analyse factorielle 

exploratoire sur 34 variables. Lôid®e ®tait de faire ressortir les facteurs qui sous-tendent et 

structurent lôensemble des caract®ristiques retenues pour lôanalyse. Ces caractéristiques sont 

présentées à la figure 2. Trois facteurs ont été identifiés : le premier met en opposition les 

banlieues ou zones éloignées aux zones plus densément peuplées, composées de petits ménages 
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en grande partie locataires; le second facteur représente la dimension immigration, en termes de 

concentration et dôaspects socioéconomiques, alors que le dernier facteur représente les 

dimensions ethnoculturelles de lôimmigration.  

 

Figure 1 : Les 68 zones de la région métropolitaine de Montréal 

 

Source : Atlas de lôimmigration de la r®gion m®tropolitaine de recensement de Montréal en 2001 

 

Dans un deuxi¯me temps, il sôagissait dô®laborer une typologie du territoire. Les différentes 

zones ont alors ®t® regroup®es selon un crit¯re de proximit®, soit la proximit® dans lôespace 

engendrée par les facteurs précédemment identifi®s. ê lôaide dôune classification hi®rarchique, 

les zones géographiques présentant un profil semblable, basé sur les scores factoriels obtenus à 

lô®tape pr®c®dente, ont ®t® regroupées pour former des classes plus ou moins homogènes selon le 

niveau de regroupement effectué.  
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Après avoir examiné plusieurs modèles de regroupement du plus englobant au plus détaillé, nous 

avons identifi® huit groupes, solution qui nous a paru optimale du point de vue de lôhomog®n®it® 

intra-groupe, tout en conservant une identité propre à chacun des groupes. Ceci a conduit à la 

carte des 8 groupes ou apparaissant à la figure 3. 

Figure 2 : Composition des trois facteurs retenus 

Variables Facteur1 Facteur2 Facteur3 

Ménage d'une personne 0,93 -0,03 -0,20 

% locataires 0,88 0,41 -0,01 

immigration après 2001 0,83 0,19 -0,19 

25-44 ans à l'immigration 0,80 0,12 -0,30 

Logement besoin réparation majeure 0,65 0,31 -0,18 

Couple sans enfant 0,63 -0,56 -0,23 

Famille monoparentale 0,61 0,34 0,53 

Logement construction avant 1960 0,61 0,11 -0,32 

Taux de chômage 0,52 0,79 0,04 

Résidents non permanents 0,49 0,27 -0,55 

Lieu de naissance : Afrique 0,43 0,17 0,12 

Lieu de naissance : Amérique centrale et du Sud 0,42 -0,36 0,61 

45+ ans à l'immigration 0,33 0,61 -0,41 

Lieu de naissance : Asie du sud-est 0,16 0,41 0,06 

Langue maternelle française 0,15 -0,72 0,58 

Certificat ou grade universitaire 0,15 -0,13 -0,90 

% pop. immigrante 0,13 0,87 -0,35 

Connaissance langues off. : ni anglais ni français 0,10 0,86 0,06 

Lieu de naissance : Asie occidentale, orientale et centrale et MO 0,06 0,21 -0,59 

Lieu de naissance : Antilles et Bermudes -0,03 0,13 0,77 

Lieu de naissance : Europe de l'Est -0,05 -0,02 -0,63 

Lieu de naissance : Asie méridionale -0,06 0,66 -0,12 

Couple avec 3 enfants ou plus -0,06 0,20 0,71 

Taux d'activité femmes -0,13 -0,74 0,00 

Certificat ou diplôme d'apprenti ou école de métiers -0,15 -0,17 0,90 

Lieu de naissance : Europe occidentale et du Nord -0,17 -0,75 -0,29 

Lieu de naissance : Europe méridionale -0,21 0,03 0,56 

Taux d'activité hommes -0,27 -0,73 -0,02 

Langue maternelle anglaise -0,32 0,10 -0,74 

Immigration avant 1961 -0,57 -0,21 -0,13 

Revenu médian du ménage -0,78 -0,42 -0,31 

Nombre moyen de pièces par logement -0,88 -0,37 -0,09 

Couple avec 1 ou 2 enfants -0,91 0,11 -0,09 

Ménage de 4 personnes ou plus -0,93 0,20 0,04 



 

 

Figure 3 : Typologie en 8 groupes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Nous allons maintenant pr®senter chacun des groupes en insistant, pour ceux dôentre eux qui sont 

les plus diversifiés, sur les caractéristiques qui distinguent les quartiers qui les forment. 

Figure 4 : Les traits saillants des divers groupes 

 

 

 

 

 



 

 

GROUPE 1 

VIEUX QUARTIERS POPU LAIRES EN MAJORITÉ CANADIENS -

FRANÇAIS ET SANS GRANDE TRADITION  DôACCUEIL DE 

LôIMMIGRATION 

Figure 5 : Localisation des zones du Groupe 1 

 

 

Le premier groupe, un des plus populeux avec un total de 720 773 habitants, est celui qui 

rassemble le plus grand nombre de zones, soit 15. Il sôagit pour lôessentiel de quartiers 

populaires, en majorité canadiens-franais et sans grande tradition dôaccueil de lôimmigration 

bien que les traces de vagues de nouveaux arrivants remontant au 19
e
 et au début du 20

e 

demeurent bien vivantes dans certains quartiers, ceux du sud-ouest de Montréal, en particulier. 

On y trouve ¨ la fois des zones dôurbanisation tr¯s ancienne (quartiers du Sud-Ouest : Pointe-

Saint-Charles, Petite-Bourgogne, Saint-Henri; Verdun Est; quartiers de lôEst montréalais tels  
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Centre-Sud et Hochelaga-Maisonneuve) et dôautres dont le d®veloppement sôest effectu® surtout 

après la Deuxième Guerre mondiale (Ahuntsic, Anjou, Mercier, Rosemont Est, Vieux-

Longueuil).  

 

GROUPE 1 : PROFIL ETHNOCULTUREL  ET IMMIGRATION  

Figure 6 : Groupe 1- Pourcentage dôimmigrants 

 

ê lô®chelle de lôensemble du groupe, la proportion de personnes n®es ¨ lôext®rieur du Canada 

correspond de très près à celle observée pour la région métropolitaine, soit 1 personne sur 5. 

Parmi les quartiers o½ la proportion dôimmigrants est un peu plus ®lev®e (25-27 %), on note 

Villeray, Ahuntsic, Rosemont Est, Pointe-Saint-Charles, Petite-Bourgogne, Saint-Henri; à 

lôinverse, Hochelaga-Maisonneuve, Mercier Est et le Vieux-Longueuil se détachent avec des 

taux de 12-13 %. Lôimmigration sôav¯re un ph®nom¯ne particuli¯rement nouveau dans  
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Hochelaga-Maisonneuve et Verdun Est où les nouveaux arrivants de la période 2001-2006 

forment respectivement 41 % et 52 % de lôensemble des immigrants qui y vivent alors que la 

proportion pour lôensemble du groupe se situe ¨ 29 %. 

Figure 7 : Groupe 1 - Lieux de naissance des immigrants 

 

 

Globalement les immigrants sont issus de lôEurope (33 %, en majorit® de lôEurope m®ridionale), 

puis de lôAfrique (19 %, principalement dôAfrique du Nord) et de lôAsie (25 % pour lôensemble 

Asie et Moyen-Orient, au sein duquel lôAsie de lôEst, principalement la Chine, et lôAsie du Sud-

Est ressortent nettement. Il y a certes des spécialisations selon les zones du groupe 1 : les 

immigrants issus dôEurope m®ridionale ressortent dans Villeray, Rosemont Est, Mercier Ouest, 

Anjou; les natifs de Chine sont nettement dominants dans Verdun Est ou Ville-Émard, Côte- 

Saint-Paul; ceux dôAfrique et dôAsie du Sud dans Petite-Bourgogne, Saint-Henri, Pointe-Saint-

Charles ou encore les Nord-Africains dans Ahuntsic, Anjou, Mercier Ouest, pour nôen nommer 

que quelques-uns.  
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Si lôon sôarr°te plus particuli¯rement aux nouveaux arrivants (ceux de la période 2001-2006), on 

est frapp® par le poids de lôAfrique (essentiellement Afrique du Nord) dans les régions de 

provenance, qui d®passe, cette fois, de 13 points de pourcentage celui de lôEurope. Les 

spécialisations notées plus haut pour lôensemble des immigrants sont ici grossies car il sôagit de 

tendances nouvelles : ainsi, les apports du continent africain dans Ahuntsic, Mercier, Anjou, 

Villeray, Rosemont sont particulièrement notables tout comme ceux en provenance de Chine 

dans Verdun-Est et dans la zone Ville-Émard, Côte-Saint-Paul et ceux de lôAsie du Sud dans 

Petite-Bourgogne, Saint-Henri, Pointe Saint-Charles. Enfin, en ce qui concerne lôEurope, on 

remarque que chez les nouveaux arrivants les contingents en provenance dôEurope de lôEst 

d®passent de loin ceux issus de lôEurope du Sud : cette forme de succession se remarque 

particulièrement dans Anjou, Rosemont Est et Lachine.  

 

Figure 8 : Groupe 1 - Langue maternelle 
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Sur le plan linguistique, la nette prédominance du français langue maternelle est une des 

caractéristiques distinctives du groupe 1 (72 % de la population comparé à 65 % ¨ lô®chelle de la 

RMM
3
) Mais il y a tout de même des différences sensibles à cet égard entre les quartiers ou 

zones du groupe. Ainsi Hochelaga-Maisonneuve et le Vieux-Longueuil ont des taux de 85 % ou 

plus de personnes ayant le franais comme langue maternelle alors que Lachine et lôensemble 

Petite-Bourgogne, Saint-Henri, Pointe-Saint-Charles présentent des profils plus diversifiés, 

laissant une part importante ¨ la fois ¨ lôanglais et ¨ des langues maternelles autres que les 

langues dites « officielles ». La part des langues maternelles « non officielles » peut être 

considérée comme un corollaire du poids ou degr® de p®n®tration de lôimmigration : les 

pourcentages sur les deux variables sont dôailleurs tr¯s proches dans tous les quartiers. 

Quant aux affiliations ethniques, le groupe 1 sôaffiche l®g¯rement plus ç canadien-français » que 

lôensemble de la r®gion m®tropolitaine, avec des d®clarations dôorigine franaise de 30 % vs 

26 % et dôorigine canadienne de 49 % vs 48 %. Les principaux contrastes entre quartiers 

opposent encore une fois les milieux hyper canadiens-français tels Hochelaga-Maisonneuve, 

Mercier Est et Vieux-Longueuil (avec des taux dôorigines franaise ou canadienne de 88 ou 

89 %) et quelques quartiers où la place des originaires des îles britanniques est plus importante, 

côest-à-dire Lachine, Verdun Est et la zone Petite-Bourgogne, Saint-Henri, Pointe-Saint-Charles. 

Enfin, la part des origines dôEurope du sud (lôItalie, suivie de loin par le Portugal et lôEspagne) 

tourne autour de 15 % dans Rosemont Est, Anjou, Ahuntsic, Mercier Ouest, Villeray, Petite-

Patrie et Ville-Émard-Côte Saint-Paul. 

 

GROUPE 1 : TAILLE ET COMPOSITIO N DES MÉNAGES  

En ce qui concerne la composition des ménages, la prédominance des petits ménages et plus 

particuli¯rement la proportion de m®nages dôune seule personne constituent des traits marquants. 

Les m®nages dôune personne représentent 43 % des m®nages au niveau de lôensemble du groupe, 

avec un sommet à 54 % pour ce qui est du quartier Centre-Sud, et des taux variant entre 35 et 

38 % dans Anjou, Mercier, Lachine et Vieux-Longueuil zones qui, si lôon excepte Lachine, 

repr®sentent le bloc des quartiers dôurbanisation relativement r®cente.  

                                                 
3
 « Distinctive » mais non exclusive car le groupe 4, le plus populeux, comme nous le verrons plus loin, présente un 

taux de 80 %.  
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Figure 9 : Groupe 1 - Structure des familles de recensement 

 

 

Quant aux ménages familiaux (ménages comprenant au moins une famille de recensement
4
) il 

sôagit en majorit® de couples sans enfant : leur part est de 41 % pour lôensemble du groupe, avec 

un maximum de 48 % atteint dans Centre-Sud et un minimum de 36 % pour la zone Petite-

Bourgogne, Saint-Henri, Pointe Saint-Charles. La part des couples avec enfants sur lôensemble 

des familles, qui est de 35 % pour lôensemble du groupe 1, nôest que de 26 % dans Centre-Sud et 

29 % dans Hochelaga-Maisonneuve; elle atteint ou dépasse les 33 % dans tous les autres 

quartiers sauf Petite-Patrie (32 %) et Verdun Est (31 %). Autre élément à signaler : la part des 

familles monoparentales qui, ¨ lô®chelle de lôensemble du groupe, repr®sentent 24 % des familles 

comparativement ¨ 18% ¨ lô®chelle de la RMM; cette part est particuli¯rement ®levée dans les 

zones de Hochelaga-Maisonneuve (30 %) et Petite-Bourgogne, Saint-Henri, Pointe Saint-Charles 

(31 %).  

                                                 
4 Famille de recensement : couple marié (avec ou sans enfants des deux conjoints ou de l'un d'eux), couple vivant en 

union libre (avec ou sans enfants des deux partenaires ou de l'un d'eux) ou parent seul (peu importe son état matrimonial) 

demeurant avec au moins un enfant dans le même logement. 
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GROUPE 1 : CARACTÉRISTIQUES SOCIOÉCONOMIQUES 

Sur le plan socioéconomique, on observe certaines disparités entre quartiers. Ainsi le revenu 

médian des ménages, en 2005, tourne autour de 30 000 $ dans les vieux quartiers ouvriers 

comme Centre-Sud, Hochelaga-Maisonneuve, Pointe-Saint-Charles, Petite-Bourgogne, Saint-

Henri ou Verdun Est alors quôil d®passe les 40 000 $ dans Ahuntsic, Anjou, Lachine, Mercier 

Est, Mercier Ouest et Vieux-Longueuil. La proportion de la population vivant sous le seuil de 

faible revenu (26 % pour le total du groupe, 16 % pour la RMM) présente des disparités qui vont 

dans le même sens : elle atteint 40 % dans Centre-Sud, 38 % dans Petite-Bourgogne, Saint-

Henri, Pointe Saint-Charles, 36 % dans Hochelaga-Maisonneuve et 35 % dans Verdun Est, 

comparativement à des taux variant entre 16 et 21 % pour les autres zones sauf Petite-Patrie, 

Rosemont Ouest, Ville-Émard-Côte Saint-Paul et Villeray qui comptent entre 24 et 28 % de 

personnes vivant sous le seuil de faible revenu.  

Figure 10 : Groupe 1 - Personnes de 15 ans et plus, vivant sous le seuil de faible revenu 

après impôt (%)  
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Figure 11 : Groupe 1 - Revenu médian des ménages 

 

 

Quant au niveau de scolarité, important indicateur de statut social, on remarque que, 

globalement, la part des diplômés universitaires est pour le groupe 1 la même que celle qui 

pr®vaut ¨ lô®chelle de la RMR, soit 27 %. Les différences entre zones ne sont pas négligeables et 

il est particuli¯rement int®ressant de relever quôelles ne sont que faiblement corr®l®es aux 

différences de revenus (revenu médian; personnes vivant sous le seuil de faible revenu) signalées 

ci-haut. Ainsi les zones dôAnjou, Lachine, Mercier Est ainsi que le Vieux-Longueuil, dont le 

revenu moyen médian se situe entre 43 000 $ et 45 000 $, présentent des taux de diplômés 

universitaires faibles (17 % pour Mercier Est et 22 % chacune pour les trois autres). A lôinverse, 

parmi les quartiers anciens ¨ revenus plus bas, la part des dipl¹m®s universitaires sô®l¯ve ¨ 30 % 

ou plus (31 % pour Centre-Sud et 30 % pour la zone Petite-Bourgogne, Saint-Henri, Pointe-

Saint-Charles). Il y a là sûrement un reflet des processus de revitalisation et de gentrification de 

ces zones, qui voient se côtoyer des ménages disposant de ressources fort inégales, en capital 

culturel à tout le moins. Le même processus se déploie dans la Petite-Patrie et dans Villeray 

mais, cette fois, sur un fond davantage marqué par des ménages de petites couches moyennes.  








































































































































